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QU’EST-CE QUE « TENIR POUR VRAI » ? 
 

 
 
L'énoncé vrai est celui qui correspond à son objet. Il semble donc possible de considérer la vérité en 
elle-même, abstraction faite du sujet connaissant. Toutefois cette approche est réductrice : une vérité 
qui ne serait reconnue par personne serait-elle encore une vérité ? Pour moi qui cherche à connaître, 
un énoncé n'est vrai que si je le tiens pour tel. Le "tenir pour vrai" n'est donc pas indifférent à la vérité 
elle-même. Mais deux difficultés apparaissent : les raisons du "tenir pour vrai"  sont nombreuses et 
ambigües, elles vont de l'évidence à la croyance en passant par la démonstration et la preuve. Ne 
risque-t-on pas de perdre l'unité de la vérité ? De plus, si la vérité n'est telle qu'à la condition d'être 
reconnue par le sujet ne court-elle pas le risque d'être infléchie du côté de la subjectivité et ainsi de 
perdre son objectivité ? 
 
 
 
Textes 
 
DESCARTES 

« Assurément, on pourrait souhaiter dans les choses qui touchent à la conduite de la vie 
une certitude aussi grande que celle qui est requise dans l’acquisition de la science; 
mais, qu’une telle certitude ne soit ici ni à chercher, ni à espérer, on le démontre très 
facilement. D’abord, a priori, du fait que le composé humain est par nature corruptible, 
l’esprit, au contraire, incorruptible et immortel; mais aussi, et plus facilement a 
posteriori, par les conséquences : par exemple, si un homme voulait s’abstenir 
d’aliments, jusqu’à mourir de faim, sous le prétexte qu’il n’est pas certain qu’aucun 
poison ne s’y trouve mêlé et qu’il estime n’être pas tenu de manger parce qu’ il ne voit 
pas de façon claire et évidente qu’il est en présence d’aliments propres à soutenir sa vie, 
qu’il vaut donc eux attendre la mort dans l’abstinence que de se tuer en mangeant, on 
devrait assurément l’accuser d’avoir l’esprit malsain et d’être son propre meurtrier. Si 
nous supposons même que cet homme ne peut se procurer que empoisonnés, qui 
cependant ne lui paraissent pas tels, mais tout à fait sains; si nous supposons aussi qu’il 
a été ainsi fait par la nature que l’abstinence soit favorable à la santé, bien qu’elle ne lui 
semble pas moins nuisible qu’aux autres hommes, il sera tenu néanmoins d’user de ces 
mets et de prendre ainsi ce qui parait utile plutôt que ce qui l’est en effet. D’ailleurs, cela 
est de soi si évident pour tous les hommes que je m’étonne qu’on puisse  avoir autre 
opinion. […] 

De ce que j’ai distingué entre ce qui me concerne ou concerne ma nature, et ce qui 
concerne seulement ma connaissance, on ne peut inférer à bon droit que ma 
métaphysique n’établit absolument rien en dehors de ce qui concerne cette connaissance, 
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ni les autres objections qui sont faites ici. En effet, le lecteur peut facilement reconnaître 
quand j’ai traité seulement de cette connaissance et quand j ‘ai traité de la vérité même 
des choses. Et je ne me suis jamais servi du mot croire quand il fallait parler de la 
science ; bien mieux, dans le lieu cité, le mot croire ne se trouve pas. Dans la réponse 
aux deuxièmes objections, j’ai dit qu’étant éclairés par Dieu d’une manière surnaturelle, 
nous avons confiance que ce qui nous est proposé de croire a été révélé par Dieu lui-
même ; parce qu’il était alors question non de science humaine, mais de foi. Et je n’ai 
pas affirmé que par la lumière de la grâce non connaissons clairement les mystères 
mêmes de la foi (bien que je ne nie pas que cela puisse se faire), mais seulement que 
nous avons confiance qu’il faut y croire. Maintenant, qu’il soit très évident que les choses 
révélées par Dieu doivent être crues et que la lumière de la grâce soit préférable à la 
lumière de la nature, nul homme ayant vraiment la foi catholique ne peut le trouver 
douteux ou surprenant. » 

DESCARTES, Lettre à Hyperaspistes, Août 1641 

 

 

 

PASCAL, Trois discours sur la condition des grands 

 

Premier discours 

Pour entrer dans la véritable connaissance de votre condition, considérez- la dans cette 
image.  

Un homme est jeté par la tempête dans une île inconnue, dont les habitants étaient en 
peine de trouver leur roi, qui s'était perdu; et, ayant beaucoup de ressemblance de corps 
et de visage avec ce roi, il est pris pour lui, et reconnu en cette qualité par tout ce 
peuple. D'abord il ne savait quel parti prendre; mais il se résolut enfin de se prêter à sa 
bonne fortune. Il reçut tous les respects qu'on lui voulut rendre, et il se laissa traiter de 
roi.  

Mais comme il ne pouvait oublier sa condition naturelle, il songeait, en même temps qu'il 
recevait ces respects, qu'il n'était pas ce roi que ce peuple cherchait, et que ce royaume 
ne lui appartenait pas. Ainsi il avait une double pensée: l¹une par laquelle il agissait en 
roi, l'autre par laquelle il reconnaissait son état véritable, et que ce n'était que le hasard 
qui l'avait mis en place oh il était. Il cachait cette dernière pensée et il découvrait l'autre. 
C'était par la première qu'il traitait avec le peuple, et par la dernière qu'il traitait avec 
soi-même.  

Ne vous imaginez pas que ce soit par un moindre hasard que vous possédez les richesses 
dont vous vous trouvez maître, que celui par lequel cet homme se trouvait roi. Vous n'y 
avez aucun droit de vous-même et par votre nature, non plus que lui: et non seulement 
vous ne vous trouvez fils d'un duc, mais vous ne vous trouvez au monde, que par une 
infinité de hasards. Votre naissance dépend d'un mariage, ou plutôt de tous les mariages 
de ceux dont vous descendez. Mais d'où ces mariages dépendent- ils? D'une visite faite 
par rencontre, d'un discours en l'air, de mille occasions imprévues.  

Vous tenez, dites-vous, vos richesses de vos ancêtres, mais n'est-ce pas par mille 
hasards que vos ancêtres les ont acquises et qu'ils les ont conservées? Vous imaginez-
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vous aussi que ce soit par quelque loi naturelle que ces biens ont passé de vos ancêtres à 
vous? Cela n'est pas véritable. Cet ordre n'est fondé que sur la seule volonté des 
législateurs qui ont pu avoir de bonnes raisons, mais dont aucune n'est prise d'un droit 
naturel que vous ayez sur ces choses. S'il leur avait plu d'ordonner que ces biens, après 
avoir été possédés par les pères durant leur vie, retourneraient à la république après leur 
mort, vous n'auriez aucun sujet de vous en plaindre.  

Ainsi tout le titre par lequel vous possédez votre bien n'est pas un titre de nature, mais 
d'un établissement humain. Un autre tour d'imagination dans ceux qui ont fait les lois 
vous aurait rendu pauvre; et ce n'est que cette rencontre du hasard qui vous a fait 
naître, avec la fantaisie des lois favorables à votre égard, qui vous met en possession de 
tous ces biens.  

Je ne veux pas dire qu'ils ne vous appartiennent pas légitimement, et qu'il soit permis à 
un autre de vous les ravir; car Dieu, qui en est le maître, a permis aux sociétés de faire 
des lois pour les partager; et quand ces lois sont une fois établies, il est injuste de les 
violer. C'est ce qui vous distingue un peu de cet homme qui ne posséderait son royaume 
que par l'erreur du peuple, parce que Dieu n'autoriserait pas cette possession et 
l'obligerait à y renoncer, au lieu qu'il autorise la vôtre Mais ce qui vous est entièrement 
commun avec lui, c'est que ce droit que vous y avez n'est point fondé, non plus que le 
sien, sur quelque qualité et sur quelque mérite qui soit en vous et qui vous en rende 
digne. Votre âme et votre corps sont d'eux-mêmes indifférents à l'état de batelier ou à 
celui de duc, et il n'y a nul lien naturel qui les attache à une condition plutôt qu'à une 
autre.  

Que s'ensuit-il de là? que vous devez avoir, comme cet homme dont nous avons parlé, 
une double pensée; et que si vous agissez extérieurement avec les hommes selon votre 
rang, vous devez reconnaître, par une pensée plus cachée mais plus véritable, que vous 
n'avez rien naturellement au- dessus d'eux. Si la pensée publique vous élève au-dessus 
du commun des hommes, que l'autre vous abaisse et vous tienne dans une parfaite 
égalité avec tous les hommes; car c'est votre état naturel.  

Le peuple qui vous admire ne connaît pas peut-être ce secret. Il croit que la noblesse est 
une grandeur réelle et il considère presque les grands comme étant d'une autre nature 
que les autres. Ne leur découvrez pas cette erreur, si vous voulez; mais n'abusez pas de 
cette élévation avec insolence, et surtout ne vous méconnaissez pas vous-même en 
croyant que votre être a quelque chose de plus élevé que celui des autres.  

Que diriez-vous de cet homme qui aurait été fait roi par l'erreur du peuple, s'il venait à 
oublier tellement sa condition naturelle, qu'il s'imaginât que ce royaume lui était dû, qu'il 
le méritait et qu'il lui appartenait de droit? Vous admireriez sa sottise et sa folie. Mais y 
en a-t-il moins dans les personnes de condition qui vivent dans un si étrange oubli de 
leur état naturel?  

Que cet avis est important! Car tous les emportements, toute la violence et toute la 
vanité des grands vient de ce qu'ils ne connaissent point ce qu'ils sont: étant difficile que 
ceux qui se regarderaient intérieurement comme égaux à tous les hommes, et qui 
seraient bien persuadés qu'ils n'ont rien en eux qui mérite ces petits avantages que Dieu 
leur a donnés au-dessus des autres, les traitassent avec insolence. Il faut s'oublier soi-
même pour cela, et croire qu'on a quelque excellence réelle au-dessus d'eux, en quoi 
consiste cette illusion que je tâche de vous découvrir.  
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Second discours   

Il est bon, Monsieur, que vous sachiez ce que l'on vous doit, afin que vous ne prétendiez 
pas exiger des hommes ce qui ne vous est pas dû; car c'est une injustice visible: et 
cependant elle est fort commune à ceux de votre condition, parce qu'ils en ignorent la 
nature.  

Il y a dans le monde deux sortes de grandeurs; car il y a des grandeurs d'établissement 
et des grandeurs naturelles. Les grandeurs d'établissement dépendent de la volonté des 
hommes, qui ont cru avec raison devoir honorer certains états et y attacher certains 
respects. Les dignités et la noblesse sont de ce genre. En un pays on honore les nobles, 
en l'autre les roturiers, en celui-ci les aînés, en cet autre les cadets. Pour quoi cela? 
Parce qu'il a plu aux hommes. La chose était indifférente avant l'établissement: après 
l'établissement elle devient juste, parce qu'il est injuste de la troubler  

Les grandeurs naturelles sont celles qui sont indépendantes de la fantaisie des hommes, 
parce qu'elles consistent dans des qualités réelles et effectives de l'âme ou du corps, qui 
rendent l'une ou l'autre plus estimable, comme les sciences, la lumière de l'esprit, la 
vertu, la santé, la force.  

Nous devons quelque chose à l'une et à l'autre de ces grandeurs; mais comme elles sont 
d'une nature différente, nous leur devons aussi différents respects.  

Aux grandeurs d'établissement, nous leur devons des respects d'établissement, c'est-à-
dire certaines cérémonies extérieures qui doivent être néanmoins accompagnées, selon 
la raison, d'une reconnaissance intérieure de la justice de cet ordre, mais qui ne nous 
font pas concevoir quelque qualité réelle en ceux que nous honorons de cette sorte. Il 
faut parler aux rois à genoux; il faut se tenir debout dans la chambre des princes. C'est 
une sottise et une bassesse d'esprit que de leur refuser ces devoirs  

Mais pour les respects naturels qui consistent dans l'estime, nous ne les devons qu'aux 
grandeurs naturelles; et nous devons au contraire le mépris et l'aversion aux qualités 
contraires à ces grandeurs naturelles. Il n'est pas nécessaire, parce que vous êtes duc, 
que je vous estime; mais il est nécessaire que je vous salue. Si vous êtes duc et honnête 
homme, je rendrai ce que je dois à l'une et à l'autre de ces qualités. Je ne vous refuserai 
point les cérémonies que mérite votre qua lité de duc, ni l'estime que mérite celle 
d'honnête homme. Mais si vous étiez duc sans être honnête homme, je vous ferais 
encore justice; car en vous rendant les devoirs extérieurs que l'ordre des hommes a 
attachés à votre naissance, je ne manquerais pas d'avoir pour vous le mépris intérieur 
que mériterait la bassesse de votre esprit.  

Voilà en quoi consiste la justice de ces devoirs. Et l'injustice consiste à attacher les 
respects naturels aux grandeurs d'établissement, ou à exiger les respects 
d'établissement pour les grandeurs naturelles. M. N... est un plus grand géomètre que 
moi; en cette qualité il veut passer devant moi: je lui dirai qu'il n'y entend rien. La 
géométrie est une grandeur naturelle; elle demande une préférence d'estime, mais les 
hommes n'y ont attaché aucune préférence extérieure. Je pas serai donc devant lui, et 
l'estimerai plus que moi, en qualité de géomètre. De même si, étant duc et pair, vous ne 
vous contentez pas que je me tienne découvert devant vous, et que vous voulussiez 
encore que je vous estimasse je vous prierais de me montrer les qualités qui méritent 
mon estime. Si vous le faisiez, elle vous est acquise, et je ne vous la pourrais refuser 
avec justice; mais si vous ne le faisiez pas, vous seriez injuste de me la demander, et 
assurément vous n'y réussirez pas, fussiez-vous le plus grand prince du monde.  
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Troisième discours  

Je vous veux faire connaître, Monsieur, votre condition véritable; car c'est la chose du 
monde que les personnes de votre sorte ignorent le plus. Qu'est-ce, à votre avis, d'être 
grand seigneur? C'est être maître de plusieurs objets de la concupiscence des hommes, 
et ainsi pouvoir satisfaire aux besoins et aux désirs de plusieurs. Ce sont ces besoins et 
ces désirs qui les attirent auprès de vous, et qui font qu'ils se soumettent à vous: sans 
cela ils ne vous regarderaient pas seulement; mais ils espèrent, par ces services et ces 
déférences qu'ils vous rendent obtenir de vous quelque part de ces biens qu'ils désirent 
et dont ils voient que vous disposez.  

Dieu est environné de gens pleins de charité, qui lui demandent les biens de la charité 
qui sont en sa puissance: ainsi il est proprement le roi de la charité.  

Vous êtes de même environné d'un petit nombre de personnes, sur qui vous régnez en 
votre manière. Ces gens sont pleins de concupiscence. Ils vous demandent les biens de 
la concupiscence; c'est la concupiscence qui les attache à vous. Vous êtes donc 
proprement un roi de concupiscence. Votre royaume est de peu d'étendue; mais vous 
êtes égal en cela aux plus grands rois de la terre; ils sont comme vous des rois de 
concupiscence. C'est la concupiscence qui fait leur force, c¹est-à-dire la possession des 
choses que la cupidité des hommes désire.  

Mais en connaissant votre condition naturelle, usez des moyens qu'elle vous donne, et ne 
prétendez pas régner par une autre voie que par celle qui vous fait roi. Ce n'est point 
votre force et votre puissance naturelle qui vous assujettit toutes ces personnes. Ne 
prétendez donc point les dominer par la force, ni les traiter avec dureté. Contentez leurs 
justes désirs, soulagez leurs nécessités; mettez votre plaisir à être bien faisant; avancez-
les autant que vous le pourrez, et vous agirez en vrai roi de concupiscence.  

Ce que je vous dis ne va pas bien loin; et si vous en demeurez là, vous ne laisserez pas 
de vous perdre; mais au moins vous vous perdrez en honnête homme. Il y a des gens 
qui se damnent si sottement, par l'avarice, par la brutalité, par les débauches, par la 
violence, par les emportements, par les blasphèmes! Le moyen que je vous ouvre est 
sans doute plus honnête; mais en vérité c'est toujours une grande folie que de se 
damner; et c'est pourquoi il n'en faut pas demeurer là. Il faut mépriser la concupiscence 
et son royaume, et aspirer à ce royaume de charité où tous les sujets ne respirent que la 
charité, et ne désirent que les biens de la charité. D'autres que moi vous en diront le 
chemin: il me suffit de vous avoir détourné de ces vies brutales où je vois que plusieurs 
personnes de votre condition se laissent emporter faute de bien connaître l'état véritable 
de cette condition. »  

  

Lire également Hans Georg GADAMER, Vérité et méthode, Seuil, p. 300-305 
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BXTBNSION DB LA QUESTION Dt,; LA VÉR11·~ 

En rtalilé, la que>tioo dt<:1>1•e se dissimule M>US le concept de pré• cn­
tion. Que les préjuaés qui me dttenninem proviennent de mes prévention>. 
ce jugcmen1 lui-même est déjà poné du poinl de vue de leur dissolution et 
de leur mise en lumière. E1 il ne vau1 que pour les préjugés non fondés. Or, 
nous nous 1rouvon> ~nouveau eonfromés au problème de l'au1ori1é. même 
s'il e•iste aussi des préjugés fondés e1 féconds pour la connaissance. Les 
conséquences radicales de l'Aiifklârung. implicitemcm présentes dans la 
foi de S<:hleiennachcrcn la mé1hode. sont dans ce cas insou1enables. 

L'opposi1ion revendiquée par l'Aujklârimg emrc la foi en l'au1ori1é cl 
l'usage de la raison personnelle csl en elle-même parfai1cmcn1 j us1i0éc. 
Dans la mesure où le cTédi1 acconlt à 1 ·au1on1é remplace le jugement per­
sonnel. rau1ori1é est effectivement une soun:c de préjug<!s. Mais cela n'cx­
clu1 pas q u 'elle puisse être également une soun:c de vériu!. C'esl cc qu'a 
méconnu l'A1ifk//ir111111 en discrédi1ant purement e1 simplement toute au10-
ri1é. Pour s'en as~urer. on peut se référer à Descartes, l'un des plus grands 
précurseurs de l'Auft/ârung européenne. En dépil de la radicalilé de >a 
réOciuon méthodologique. Descartes a. con1me on le sa11. sousua11 le 
domaine moral à rumbirion d 'une reconstruction 101ale de toutes les véri· 
tés selon la raison. Tel es1 le sens de sa morale provisoire. JI me paraît 
symp1oma1ique qu'il n'ait pas vraimenl mcn6 à tcnne sa mor.ile définitive 
Cl qu. à en juger par les unr~s b Elisa!Nth SC$ pnncipes n'innovaient guère. 
Vouloir attendre de la science moderne Cl de ses progrès le moyen de ron· 
der une morale nouvelle es1 év1demmen1 inconcevable. En fau le discrédi1 
jelé sur toute au1ori1é n 'est pas le seul préjugé consolidé par l'Aujklllrtm~ 
clic-même. Elle• aussi conduil à une défom101ion du concep1 d 'autori1é. 
Les concepts de raison et de hbcné reçus de l'Aujklâmn' n 'empêchaienl 
pas de Iocr à celui d'autorité le contraire absolu de la raison et de la libcné. 
1 'obéissance aveu11le. C 'es1 cette signiliea1ion que nous rencontrons dan~ la 
tenninologie de la critique adre;sée aux dic1111eurs modernes. 

Or. l'autori1é en son essence n'implique rien de rel. Ccnes, c'esl tout 
d'abord à des personnes que re~ient l'au1orité. Seulement l'autorité des 
personnes n ·a pas son fondement ultime dans un acte de soumission et 
d'abdication de la raison. mais dans un ac1e de reconnaissance e1 de 
connaissance: connaissance que l 'autre est •upérieur en j ugemenl et en 
perspic:.cité. qu'ainsi son jugement l'emponc. qu'il a prééminence sur le 
nôtre. Cc qui est li<! au fair qu'en vérité l'au1orité ne se reçoi1 pas. mais 
s'acqu1en et doit nâ:es.saircrncnt eue acquise par quiconque y prétend 
Elle repose sur ln reconnaiss.,nce. par conséquent. sur un ncte de la raison 
même qui. consciente de ses lim ites. accorde h d'autres une plus grande 
perspicacité. Ainsi comprise dans son vrai sens. l'autoriu! n·a rien à voir 
avec l"obéissance aveugle à un ordre donné. Non. l'au1.onté n'a aucune 
rela1ion direc1c avec l'obéissance: elle est directement liée à la coollllh· 
sance. Sans dolllc apr.1nien1-il h I ' nu1orité de pouvoir donner des ordres c1 
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À LA COMPRt'.HENSlON DANS LES SCIENCES DE L•ESPRIT 

""faire obéir. Mais ce n'est que la conséquence de l 'autorité que l'on a. 
De même l'autoritt anonyme et impersonnelle du supérieur hiérarchique. 
résultant de l'ordre dans lequel s·insèrc le commandement, ne naît pas en 
définitive de cet ordre, mais le rend possible. Son fondement véritable est 
ici également un acte de libcrié et de raison. qui confère par principe une 
ccnaine au1orité au supérieur, pour autant qu'il voit les choses de plus 
haut. ou pan:c qu'il e" plus expen. donc. ici tgolcrnen1. parce qu'il l'em· 
porte en connaissance n, 

Ainsi ln rcconnnissunce de l'nutori1é es1 1oujours liée à l'idée que cc 
qu'elle dit ne relève pas de l'arbiirnirc, étranger à la raison. mais peut êire 
en principe compris. En cela consislc l 'essence de l'autori1é que revendi­
quent l'éducateur. le supérieur. le spécialiste. Cencs, les préJugés qu'ils 
inculquent ne 1iennent leur légi1imi1é que de la personne clic-même. Pour 
leuruccordcr crédit, il fout être prévenu en la faveur de la personne qui les 
soutient. Mais c'cs1 par là justcmcn1 qu'ils dcvicnncn1 préjugés confom1cs 
à la chose. car ils produisent la même prévention en faveur de la cttosc 
que celle qui est su'iCllée d'une autre manière par des arguments dom la 
raison reconnaît la validité. Ainsi l'essence de l'autorité doit ltre repl~ 
dans Je con1exic d ' une théorie de; préjugés qu'il faut libérer de l'extré· 
1nisme de l'Aujklilr1111g. 

On peut s'appuyer pour cela sur la critique romantique de l'Au{t/â· 
rung. Car il y a une fonnc d'autorité que le Romantisme a dércndue avec 
une ardeur paniculière: celle de la tradition. Tour ce qui est consacré par 
la tradition el pur ln coutume possède une nu1orité devenue anonyme et 
notre aire historique fini CS! délcrmin6 par le fail que CCllC auto rité des 
choses transmises - et pas seulemcnl ce qui se comprend à panir de rai­
sons - a toujours puissance sur notre action c1 notre componcmcnL Toute 
éduca1ion repose là·dcssus et même si. en éducaûon. le., tuteur• perd sa 
fonc1ion quand son protégé a11eln1 l' ftge de ln majorité, la sagacité c1 lu 
décision personnelle remplacem alors l'au1orité de l'éducateur. Pounant 

206. (Il nlC semble que la 1end:ince l rttonnaître l'autorité. h~llc qu'elle app;ltlln. 
par exe1nplc chez Jaspers. dans Veur df'I' "'ahrhtil, p. 166 sq .. et ohcz Ocrhard KrO&cr. 
daJl.$ Frti/J~il urrJ l\lt>ln·t~-alu1ng, p. 231 .sq. res1c dépourvue de ni.bon que l'on 
pu1ue d1)ttmer. 1ant que ce principe n'est pu admà•.) S1 le prinC'1pe trop coo11u. 
scion lt<rutl «Le part• (ou le führer) • toujours rai)()(\•~ faux. ce n'cM pas part'C 
qu'il :inînne la su~riOf'ltl des aurornls. mais plrte qu'il vise l meure par d«ttt 
souverain les autont~~ ' rabri de 1001e criuque qui poumit se trouver bit'n rond«. 
La véritable nu1ori1é n 'upas t>esoin de s'af ttmier surfe- mode au1ori1nire. (Ce dont 11 a 
~lé depuis plus souvcnl qu~1ion dan' 1non dtbat avec J. Habcnnas. Cf. l"ouvra&c 
coUecuf 6dhl! par J. Habermas Htrn1tMutik und ldt'()/og1t!riti1i, Fraocfon. 1977. c1 
ma conftmiœ de Solcu~ • Ober den Zusamm<nhani '<ln AUtOnlat und kritisch<r 
Fre1heu ,., Sch,,.-,i:tr 1trcl1tv I'ur Nttfrol&&it. Ncul'OC'h1N1Jit und "ychiaine 133 
( 1983), p. Il-If>. C'.-1 A. Ochlen surtou1 qui a dtg•Jé le rôle de$ în;111uuoos.t 

301 

[285] 



EXTE.'<SION oe LA QUESTION oe LA vaR1Ta 

celle accession à la majorité ne sigmfie nullement une maîmse de soi qui 
>erait synonyme d·arrranchisscment à l'é&:ud de toute coutume et de toute 
tradition. La réalité des mœurs, par exemple. possMc et conserve dAns 
une large mesure une autorité fond~ sur la coutume et la tradition. Les 
moeurs sont librement reprises, mais nullement créées ou fondées dans 
leur valid ité par un libre disccmcment. Cc que nous désignons précisé· 
ment par le tenne de tradition, c'est le fait de s'imposer sans avoir été 
préalablement fondé en raison (8e11rü11d1111g). Et nous devons effective­
ment au Romantisme celle rcc1iftcn1ion apportée à l'Aujkliiru1111. en vertu 
de laque lle la t radition aussi conserve un droit à côté des arguments 
rationnels. et continue d'influencer dans une large mesure nos institutions 
et notre comportement. Cc qui fait la supériorité de l "éthique des Anciens 
•ur la philosophie morale des modernes, c'est qu'elle tient compte du 
caractère indispensable de la tradition pour fonder le passage de l'éthique 
à la «politique•, l'an de bien Mgi(ércr!O!, L'Aujkliirung moderne. en 
comparaison~ est abstraite cr révolu1ionnaire. 

Cependant. le concept de tradition est devenu tout aussi ambigu que 
celui d'autorité. et pour la mbne raison: c'CSI en effet une opposition abs­
traite au principe de l'A1ifl:liirun11 qui marque la conception romantique 

12861 de la tradition. Le Romantisme conço11 la trad111on comme l'opposé de la 
liberté raisonnable et voit en elle une donnée historique qui relève de la 
nature. Et. qu'on la comballc dans un cspnt révoluuonnaire ou qu'on 
uennc à la conserver, dans les deux cas. elle apparaît comme l'OPposé abs· 
trait de la libre disposition de soi. pui5<1ue $3 validité. qui n 'a pas besoin 
de donner ses raisons. nous détcnnine nu contraire spontanément. Sans 
doute. la critique romantique de l'A11jk/Or1111g ne peut-elle illustrer le fai t 
que la tradit ion s'imposerait de manière ind1scu1ablc, sans que ni le doute 
ni la critique aueignent jamais l'apport du passé. Cc qui correspondrait au 
contraire à une réflexion critique spécifique qui commencerait par se tour­
ner de nouveau vers la vérité de la tradition et tenterait de la restaurer. ce 
que l 'on peut appeler traditionalisme. 

li me semble cependant que le contraste n'est pas aussi absolu entre 
tradition et raison. Autant la restauration consciente de traditions ou la 
création consciente de nouvelles traditions sont problématiques. autant est 
également chargée de préjugés et Jusqu'au fond d'elle-même fidèle à 
l'Aufkliirung. la foi romantique dans les c traditions organiques,. qui 
imposerait silence à toute raiS<lfl. En réalité. la lrad1tion ne cesse pas de 
porter en elle un élément qui relhe de la hbené et de l'histoire même. la 
tradJÛOO. rmtnC la plus authentique Cl )a m1cu• établie, ne >C déploie p3$ 
grace à la force d"inenie qui permet à ce qua est présent de persister; elle a 

207. Cf. Aristote, Erh. Nic .. K. 10. 
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ou contraire besoin que l'on y odhtre. qu'on la u1sisse et cultive. Elle est 
c.senticllement conservation. au sens où celle-et est également à l'a:uvre 
en toute transfonnation historique. Or. la conservauon est un acte de rai­
"°"· un de ceux, il est vrai. qui passent inaperçus. C'est pourquoi l'inno­
vation. le projet raisonné. sont tenus pour la manière d'agir et d'opérerde 
la raison seule. Or. ce n'est qu'une apparence. Marne quand la vie. qui 
change. est soumise à de violents bouleversements. en péri.ode révolution­
naire. par exemple. se conserve, sous le prétendu changement de toutes 
choses. une part du pas$é beaucoup plus considérable que 1 'on ne pense et 
qui retrouve dès lors auwrité en s'alliant !I cc qui est nouveau. 

En tout cas. la conservation n'est pas moins un acte de liberté que le 
bouleversement et l'innovation. Voi là pourquoi la critique de la tradit ion 
par l'Aujkllirtutg et sa réhabi litation par le Romantisme demeurent l'une 
et l'autre bien en deçà de sa véritable réalité hist.orique. 

Ces réftexions amènent à se demander s'il ne faut pas fondamentale· 
ment reconnru'ù"c son droit à la tradition dans l'hcrméneutiquedes sciences 
de l'esprit. Dans ces sciences. la recherche ne peut pas se concevoir comme 
en pure Cl simple opposition avec l'attitude que nous avons à l'~ du 
passé. en tant qu'!ues dont la vie est historique. Oc toute man~. dans la 
relation que nous ne cessons pas d'entretenir avec le passé. notre vœu n'est 
pas en vérité de prendre nos distances et d'~re libres par rapport àce qui est 
transmis. Nous ne cessons pas au contraire d ·aire dans la tradition et celle 
ansertion n 'est nullement un comportement objectivant qui nous forait 
coMidérer la tradition comme quelque chose d'autre. d'étranger ; il s'agit 
toujours de quelque chose qui est l'i nous. modèle ou épouvantail, d ' une 
reconnaissance de nous-mêmes, dans laquelle notre jugement d ' historien 
verra plus tard non plus une connaissance. ntnis une accon1modation on ne 
peut plus spontanée de la traditinn. 

Pace uu méthodologisme régnant de lu théorie de la connaissance. il 
faut donc nous poser les questions suivant.es : la montée de la conscience 
historique a-t-elle vraiment tout à fai t ooupé notre a tt itude scientifique de 
celle attitude naturelle à l'égard du passé? Le •comprendre" propre aux 
M:icnccs de l'esprit se conçoit-il correc1emcn1 quand il rejette la totalité 
de sa propre historicité du côié des préjugés dont on doit se libérer? Ou 
encore la «science libre de préjugés• a-t-elle plus de points commuM 
qu'elle ne le sait avec la réception et la réflcuon nru"ves. dans lesquelles 
vivent les traditions et où le~ est présent Ida). 

En tout cas une présupposition (ondamentalc est commune à la com­
préhension dans les sciences de l'esprit et li la survivance de la tradition: 
c'est que la tradition nous y adruu la porolt. N'est-11 pas vrai des objets 
de la recherche comme des contenus de la tradition que l 'on ne peut 
apprendre que de celle manière leur signification ? Celle sig11ifica1io11 peut 
bien tire indirecte et procéder d'un intértt historique apparemment sans 
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rappon avec le p~scnt. Il res1c que. même dans le cas cxirême de la 
recherche hisionquc "objecll•e "·c'est toujours en délcrminanl de nou­
veau la significa11on de l'obJCI de la recherche que la 1ache his1onquc 
1rouvc son accomplissement. Mais ceuc >ignifica1ion. qui se rrouvc Il la 
fin d'une 1elle recherche. se 1rouve aussi à son commcnccmenl, duns le 
choix du thème de recherche. dans l'éveil de l'intérêt pour la recherche, 
dans lace~ à une nou'·elle manière de p<J$er les problèmes. 

Voilà pourquoi 1ou1e herméneu1iquc his1orique doit commencer par 
abolir /'opposition abstraite tttlrt 1raditio11 t t science historique (His10~ 
rie), emre /"histoire (Oeschich1c) tt le sa.-oirde fliistoirt. L'action (IVir· 
ku11.~) de la lrlldi1ion restée vivante et ocllc de lïnvcs1iga1ion his1onque 
forment une acllon unique dans laquelle l'analyse ne saurait jamais 1rou­
vcr qu'un l'issu d"actions ~iproqucs•. En conséquence. nous ferons 
bien de voir dans la conscience historique non pas. comme il peul sembler 
à première vue. quelque chose de radicalement nouveau. mais un élément 
nouveau au sein de ce qui . de tout temps. a constilué le rappon de 
l'homme au p:mt. En d 'autres 1cnncs, il • ·agit de reconnaître dans la 1ra­
dition un facteur cons1i1u1if de l'attitude h1s1oriquc et d'en explorer la 
fécondilé hem1éneu1ique. 

Si nous abordons l'histoire de Io recherche en tenant compte de la dif­
férence qui existe entre l'histoire des sciences de l'cspnl ci celle de> 
sctenccs de la nature. il apparait immédia1emen1 que reste à J'ceuvre dans 
les sciences de l'esprit. si méthodique que puisse être leur procédure, un 
élément de tmdi1ion qui cSI leur essence proprement di1c c1 qui en consli· 
tue le caractère distinclif. Il ne peul évidemrnem y avoir de démarche 
humaine historique finie qui so11 capable d'effacer tOlalcmcnt les traces de 
celle finitude. Même l'histoire des ma1hémallqUC$. ou celle des sciences 
de la natUJc, font panic de l ' histoire de l'esprit humain et en reflètent les 
alé11s. Tou1efois. quand lechcrchcuren sciences de la naiure écrit l'his1oirc 
de sa science en panant de l'étal aciuel du savoir, il ne s 'agil pas de simple 
naivc1é historique. Erreurs el impasses n'on1 plus pour lui qu'un in1érê1 
historique, car lecntèrede sa perspective, c'est évidemment le prog~ de 
la recherche. La pnsc en considération. dans les progrès des sciences de la 
nalurc ou des m111héma1iques. de leur apparlenanc.e au con1ex1e historique 
ne relève donc que d'un intérêt secondaire qui ne concerne nullemcnl leur 
valeur cognitive. 

208. Je ne croi1 ~as que Scheler ail raison de "ootenir que 111 pression pr~­
con.."ciente de la 1.ru.dnion perde proare11$ivcmcnt de ~a fort..-c avec le prog,h de la 
scie net hi.!itOriquc (Sttlb'"I d(!s M~'ist·hen ;,,, Kos11ws. Darmstadt. 1928. p. 37). L.'in­
~pcndonœ de la Kicnet h;.1oriquc qui y C$l imphquie me ><mbl• litt une fi<1ion 
hbtrale. de <elle> qut d'h2birudc S<hekr ne manqut pa< de pcrœr à jour. (0..1' le 
~me ~s. Nocldo.11 1. p. 228 sq son ~"on l l'A'411ân1nt en hiuoirc c• en 
socioloeic de la conna1sl&nCC.) 
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Il est donc absolument inutile de cootesier que. même dans les sciences 
de la nature. desélbncnts de tradilion puissent !ire à l'ceuvre. conduisanl. 
par exemple, à préférer ici ou là tel le oricniation de la recherche. Mais cc 
ne sonl pas des condilions de cc genre qui dklent à la recherche scienti · 
tique comme telle lu loi de son développement. c'est la 101 de la chose 
même. qui se révèle à ses cffons mt!thodiques l09. 

Les sciences de l'esprit ne peuvent évidemment être décrites de façon 
sa1isfai;on1e si l'on pan de cene conception de la recherche c1 du progrès. 
Il est naturellemelll exact que, là (lussi , on peul écrire l'hi stoire, p:ir 
exemple celle de la résolu1ion d'un problème. comme le déchiffrement 
d'une inscription difficile à lire. en ne s'intéressant qu'à une seule chose. 
qui est de parvenir finalement au ~sulla1 définil1f. S'il n'en élnil pas ainsi. 
il aurait é1é absolument impossible à la mfahode des sciences de l'espri1 
de prendre appui sur les sciences de la na1urc. ce dont on a vu l'impor­
lance au siècle dernier. Toutefois l'analogie enlre la recherche dans les 
sciences de la na1ure c1 celle des sciences de l 'esprit ne concerne qu'un 
aspccl subordonné du travail effectué par ccllcs.e1. 

Ce que mon1rc déjà le fai t que les grandes réussites dans les sciences de 
l'espri1 ne vieillisscr11 guère. Il es1 ccrtainemenl facile au lec1eur con1em­
porain de faire abs1n1e1ion du fait qu'un his1orien d'if y a cent ans disposait 
d'un stock de connaissance rédu11 et. de cc fait, ponait parfois des juge· 
menls erronés dans le détail. Mais. à 1ou1 prendre, il préférera toujours hre 
Droyscn ou Mommsen plulôt que l 'exposé le plus n!cent de lu plume d'un 
historien nc1uel sur les mêmes sujc1s. A quel cri1ère se réfèrc+on ici ? On 
ne peul évidemment pas imposer simplemen1 Il la chose memc le critère 
auquel se mesurent la valeur et le poids de la recherche. La chose ne com· 
mcncc au contraire à prendre vraiment de l'imponanœ pour nous que sous 
l'éclnimgc qu'elle doi1 Il celui qui sail nous la dépeindre. Ainsi, notre inté­
rêt esl bien dirigé vers la chose. mais celle-ci ne doit pour1an1 sa vie qu'à 
l'aspect sous lequel elle nous est mon1rée. Nous admenoos bien quec'esl 
sous des aspects différents scion les temps et les lieux. que la chose se pré­
sente à l'historien. Nous admeuons bien que ces aspects ne se suppriment 
pas puremen1 el simplement les uns les au1res, au cours du pmgrès de ln 
recherche. mais qu "ils sont con1mc des conditions exclusives les unes des 
autres. qui subsistent chacune pour elle-même c1 ne se reunissent qu'en 
nous-~mes. Ce qui emplit notre conscience hmorique. c ·est toujoun une 
mulutudc de voix où ~sonne l'écho du passé. Il n'est ~t que dans la 
multiplicité de •elles voix : c'c.<;:t ce qui cons1i1uc l'essence de la tradi1ion à 
laquelle nous avons et voulons prendre part. La recherche historique 

209. (~stion quo semble bien plu< compliquie depuis la publlCallOO des tra\OUX 
de Thomas Kuhn. Tlt< Structun o{Sc/tnttfic Reml•tton. Oncago. 1963, et The Esstn• 
t1al r,1ulon. Stltt>1ed S111dits in Scttntific Tradition tuul Ch<utgt. Ch1<:ago. 19n. J 
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